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چکیده
تاریخ بیهقى یکى از آثار مهم نثر فارسى است و رمان نویس بنام، محمود دولت آبادى، دست به کار بزرگ 
و خطیرى زده است. بازخوانى داستان پرکشش حسنک وزیر در تاریخ بیهقى به دست محمود دولت آبادى 
فرصت مغتنمى است که هم به علاقه مندان متون کلاسیک و هم به خوانندگان ادبیات داستانى داده مى شود؛ 
اما دولت آبادى در بازشناخت این واقعۀ مهم تاریخ بیهقى ناکامیاب است. نویسندة مقالۀ حاضر با تدقیق در 

وزیرى امیر حسنک لغزش ها و خطاهاى نویسندة کتاب را آشکار مى کند.
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کتاب وزیرى امیرحسنک1، نوشتۀ داستان نویس گران قدر معاصر، آقاى محمود دولت آبادى، به لطف 
یکى از دوستان به دستم رسید. این نویسندة خوب معاصر و داستان هاى او را دست کم سى سالى 
مى شود که مى شناسم و در سال هاى اخیر شاهد تدوین چند پایان نامۀ دانشگاهى دربارة آثار ایشان 
بوده ام و خود نیز بارى سمت مشاوره و راهنمایى چنین پایان نامه هایى را به عهده داشته و همواره 
مشوق علاقه مندان داستان نویسى مدرن به تحقیق و تتبع در آثار ایشان بوده ام. به نظرم، یکى 
از بهترین تحقیقات دانشگاهى دربارة آثار دولت آبادى رسالۀ کارشناسى ارشد دوست عزیزم آقاى 
محسن بابایى در نقد و بررسى رمان کلیدر است که در سال 1373 در دانشگاه فردوسى مشهد از 

آن دفاع شد.
با توجه به این سوابق و آشنایى ها بود که کتاب وزیرى امیرحسنک را طبعاً با این امید به دست 
گرفتم که با نقاط قوت یا احیاناً ضعف داستان پردازى بیهقى از زبان نویسندة نامدارى چون محمود 
دولت آبادى آشنا شوم یا دست کم روایت تازه اى از این داستان تراژیک را به قلم او بخوانم. دولت آبادى 
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نقد کتبى

اینک نه فقط به دیدة متخصصان ادبیات و داستان نویسى معاصر بلکه از نگاه عامۀ کتابخوان ایران هم 
از اعتبار فراوانى برخوردار است و همین اعتبار است که انتظار خوانندگان و علاقه مندانى چون مرا 
از او سخت بیشتر مى کند، به ویژه وقتى مى شنوند که او کتابى دربارة شاهکارى چون تاریخ بیهقى 
نوشته است؛ لیکن افسوس که با خواندن همان نخستین صفحات کتاب دلسرد شدم و هر چه 
پیش تر رفتم دلسردى و ایضاً حیرتم بیشتر شد. در این مقاله مى کوشم برخى از علل این دلسردى 
و حیرت را با خوانندگانى که مثل خودم هم بیهقى را دوست دارند و هم آقاى دولت آبادى را در 

میان بگذارم.
مهم  متن  از  دولت آبادى  آقاى  فراوان  غلط خوانى هاى  شد  تعجبم  مایۀ  که  نکته اى  اولین 
و حساسى چون تاریخ بیهقى است. در همان مقدمۀ کتاب ذیل عنوان «نکته» فقط در ضبط 
یکى دو جملۀ ساده دو غلط عجیب مى بینیم: «امیر خداوندِ پادشاهى است [...] بدان که دى در 
این بالش که امروز منم وى را بوده است» (وزیرى حسنک، صص ب و 11). واژة «خداوند»، 
چنان که خود آقاى دولت آبادى هم در صفحۀ بعد تصریح کرده اند مسلماً باید به سکون خوانده 
شود نه با کسرة اضافه. کلمۀ «را» هم در جملۀ آخر افزودة آقاى دولت آبادى است و ساخت نحوى 
و معناى جمله را به کلى مختل کرده است (براى دیدن اصل جمله، بنگرید به بیهقى، ص 170).2

عجیب تر این که نویسندة گرامى برخى خوانش هاى نادرست خود را که نشانۀ بیگانگى ایشان با 
زبان بیهقى است به موسیقى زبان ربط داده اند (همان، ص پ). معلوم نیست خوانش نادرست 
لان» یا «پرِ کار» به جاى «پرگار» یا «خلقِ» به جاى  «الِمَ» به جاى «الَمَ» یا «معدِّلان» به جاى «معدَّ
«خَلقَ» یا «اسِتره» به جاى «اسُتُره» چه ربطى به موسیقى زبان دارد! متأسفانه سراسر کتاب وزیرى 
امیرحسنک مشحون است به این خوانش هاى مغلوط که نه برخاسته از رعایت موسیقى زبان بلکه 
محصول ناآشنایى و بیگانگى آقاى دولت آبادى با متن بیهقى و در مجموع، با زبان و ادبیات کلاسیک 
فارسى است. در صفحۀ 20 «چون» را که از ادات شرط و به معنى «وقتى» یا «هنگامى که» است از 

■ وزیرى امیر حسنک؛ دولت آبادى، محمود؛ سبزوار؛ 
فیروزى؛ 1394؛ رقعى؛ 180 صفحه
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ادات استفهام شمرده و در نتیجه جمله را غلط خوانده و مفهوم آن را اساساً مخدوش کرده اند: «ما 
کارى را گرد شده ایم چون از این فارغ شویم؟! این مرد پنج و شش ماه است تا در دست شماست، هر 
چه خواهى بکن!». خوانش درست این است: «چون از این فارغ شویم، این مرد...» و مقصود این که 
«حسنک چندین ماه است که اسیر شماست. وقتى از کار مهمى که در پیش داریم فارغ شدیم، باز 

هم او در اختیار شماست. هر رفتارى که مى خواهید با او بکنید».
در صفحۀ 27 آمده است: «اما امیرالمؤمنین نبشته است تا قرمطى شده اى و به فرمان او بر 
دار مى کنند». «تا» در میانۀ جمله مسلماً غلط است و باید به این شکل تصحیح شود: «اما... نبشته 
است که تو قرمطى شده اى». «کالنجر» که نام قلعه اى است یک بار به همین صورت درست ولى 
از صفحۀ 45 به بعد همه جا به شکل مغلوط «کالینجر» ضبط شده است. باز هم معلوم نیست که 
نام برادر على قریب، یعنى منگیتراك، چرا همه جا به «منتیگرات» تبدیل شده! براساس پژوهش 
بازورت، این نام از دو جزء مِنگى و تیرِك پدید آمده که در ترکى اویغورى اولى به معنى «جاودانى» یا 
«آسمانى» است و دومى یعنى «عمود و پشتوانه»؛ و خلاصه در مصطلحات رسمى اویغورها به معنى 
«عمود مُلک» بوده است (بازورت، 2011، ج 3، ص 8).3 پس تبدیل آن به شکل عجیب «منتیگرات» 
غلط محض است و نه پشتوانۀ زبانشناختى دارد و نه نسخ متعدد تاریخ بیهقى آن را تأیید مى کنند. 
ح فیاض و یاحقى و سیدى نام یکى از اقوام ترك خوارزم خفچاق یا خفچاخ  ایضاً در نسخه هاى مصحَّ
ضبط شده است و معلوم نیست آقاى دولت آبادى بر چه اساس آن را به «خفیچاق» (ص 154) بدل 

کرده اند. نکند بازهم پاى «موسیقى عبارت» در میان بوده است!
غلط خوانى هاى آقاى دولت آبادى گاهى ایشان را به دامن تحلیل هاى نادرست انداخته است، 
چنان که تصور فرموده اند قاضى صاعد دشمن حسنک بوده و از این رو نزد مسعود به بدگویى از او 
پرداخته و وى را متهم به «ستم هاى بزرگ» کرده است؛ ولى قضیه کاملاً عکس این است. حسنک 
خود از خاندان میکالیان و در زمان حادثه بزرگ و رئیس ایشان بوده است. قاضى صاعد هم خود را 
پرورده و برکشیدة این خاندان بزرگ مى دانسته و به همین سبب در محضر امیرمسعود به شفاعت 
از آن ها برخاسته و کوشیده است که آن ها را از ستمى که مخالفان و دشمنان تازه به قدرت رسیدة 
حسنک بر ایشان روا مى داشته اند برهاند؛ اما آقاى دولت آبادى، چون متن بیهقى را درست نخوانده اند 
نتیجۀ معکوس گرفته و فرموده اند که قاضى صاعد «طومار حسنک را درمى پیچد» و نزد مسعود 
شکایت مى کند که بر خاندان میکالیان (یعنى همان خاندان حسنک) «ستم هاى بزرگ است از 
حسنک»! آخر حسنک معزول و زندانى که به قول بیهقى چند ماهى در غزنین و هرات و جاهاى 
دیگر در بند شکنجه و استخفاف بوسهل و اعوان او بوده چگونه مى توانسته است در نیشابور، آن هم 
در حق خویشان و خاندان خود، ستم بورزد؟ آقاى دولت آبادى دست کم مى توانستند نگاهى به 
توضیحات آقایان یاحقى و سیدى بیندازند و در آن جا بخوانند که «از ظاهر عبارت خواننده ممکن 
است تصور کند که از حسنک و دیگران بر ایشان ستم رفته است، کمااین که بازورت چنین تصورى 
کرده [...] و حسنک را به ظلم و اجحاف نسبت به خاندان میکالى متهم کرده است؛ درحالى که باید 
عبارت را چنین معنى کرد که از قبل حسنک یا به خاطر حسنک بر خاندان وى که همان میکالیان 

نگاهى به خوانش دولت آبادى از تاریخ بیهقى
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نقد کتبى

باشند ستم رفته است» (بیهقى، ج 2، ص 847). چنان که قبلاً در مقالۀ «ملاحظاتى دربارة تصحیح 
جدید تاریخ بیهقى» (نگاه نو، پاییز 1391) و نیز در حدیث خداوندى و بندگى (1394، ص 180) 
آورده ام، حرف اضافۀ «از» در این عبارت افادة شمول وتفسیر مى کند و مقصود این است که بر همۀ 
خاندان میکالى، اعم از حسنک و دیگران، ستم رفته است؛ ولى آقاى دولت آبادى جملۀ مذکور را 
به این شکل خوانده اند: «بر ایشان که مانده اند ستم هاى بزرگ است از حسنک. و دیگران که املاك 
ایشان موقوف مانده است...»(!) و به این ترتیب، گزاره اى مغلوط به دست داده و نتایجى گرفته اند 
که خلاف واقعیت تاریخى است، مانند این که «حسنک حتى به املاك موقوفۀ خلق االله نیز رحم 
نمى کرده و همه را به تصرف سلطانى خود بر نشابور در آورده است» (دولت آبادى، 1393، ص 76). 
براساس همین استنباط نادرست، قاضى صاعد به فتوادادن براى ضبط اموال حسنک متهم شده 
است: «هم به لحاظ تصرف دارایى هایش به فتواى قاضى صاعد که امام شهر نشابور و معتمد مسعود 

است...» (ص 127).
نقطه گذارى هاى نابجا هم خود نشان از خوانش نادرست متن دارند؛ از باب مثال، عبارت ذیل 
را چنین نقطه گذارى کرده اند: «حصیرى خود جبارى بود به روزگار امیر محمود از بهر این پادشاه 
را، اندر مجلس شراب عربده کرده و دو بار لت خورده» (ص 49). نقطه گذارى درست و بهنجار این 
جمله که مانع غلط خوانى آن مى شود بر اساس ضبط یاحقى و سیدى چنین است: «حصیرى خود 
جبارى بود، به روزگار امیر محمود از بهر این پادشاه را اندر مجلس شراب عربده کرده بود و دو بار 

لت خورده» (بیهقى، ص 149).
هم  بیهقى  تعبیرات  و  واژه ها  از  برخى  ضبط  در  امیرحسنک  وزیرى  ارجمند  نویسندة 
مسامحه به خرج داده اند، چنان که «درم به دانگى بازآمده» را خوانده اند «درم به دانگى بیامده»

(ص 81) که معناى درستى ندارد. در وصف بوسهل جملۀ نادرستى را به بیهقى نسبت داده اند 
که اصلاً بى معنى است: «یک بار مى آورد که ”استادم او را بد آمدى“»(ص 88) و باز در صفحۀ 
158، شکل مغلوط و بى معناى دیگرى از همین جمله را مى بینیم: «استادم از وى بد آمدى». 
صفحۀ  شمارة  است که مأخذ و  متأسفانه نویسنده در هیچ جاى کتاب به خود زحمت نداده 
نقل قول ها را بیاورد و از این رو نمى توانیم حدس بزنیم که چنین جملۀ بى معنایى از کجاى 
تاریخ بیهقى و بر مبناى چه استنباطى به دست آمده است. جملۀ دیگرى از قول على قریب 
نقل شده که سلطان «چشم در مال من بسته است» (ص 63). آن چه بیهقى از قول على قریب 
نقل مى کند در واقع این است: «و وى [یعنى مسعود] بدین مال و حطام من نگرد و خویشتن 
به  چشم  داشته اند،  نظر  در  دولت آبادى  آقاى  که  معنایى  در  ص 46).  کند» (بیهقى،  بدنام  را 
چیزى دوختن درست است نه چشم در چیزى بستن! و به هرحال مسلم است که این تعبیر 
غلط و نامفهوم از بیهقى نیست. باز در صفحۀ 74 از قول بوسهل آورده اند که «این پیران در 
داشته ها فرو شده اند» و در صفحۀ 167 شکل نابهنجار دیگرى از همین تعبیر را مى بینیم: «این 
بزرگان در مال هاشان فرو شده اند». حاشا که بیهقى چنین جملۀ سستى را بر زبان بوسهل ادیب

نهاده باشد! آن چه به روایت بیهقى بر زبان بوسهل آمده در واقع این است: «[تازیکان] چهل سال 
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است تا مال مى نهند [= مال اندوزى مى کنند] و همگان بنوا اند [= ثروتمندند]» (بیهقى، ص 256).
نمى دانم آقاى دولت آبادى تعبیر بى معناى «زنان نبهره» (ص 124) را از کجا آورده اند! آن چه در 
تاریخ بیهقى آمده این است که مسعود «مطربان مى داشت مرد و زن که ایشان را از راه هاى نبهره [= 
پنهانى] نزدیک وى بردندى» (بیهقى، ص 110). تعبیر نادرست آقاى دولت آبادى خواننده را دچار 

این تصور غلط مى کند که لابد «نبهره» به معنى نشمه و روسپى است.
در این جمله که «چون برکشیدندى به تماشا و چوگان، محمد و یوسف به خدمت در پیش امیر 
مسعود بودندى» (ص 121)، واژة «برکشیدندى» نادرست و بى معنى است و باید «برنشستندى»  

باشد.
آقاى دولت آبادى در مقدمۀ کوتاهشان بر کتاب وزیرى امیرحسنک فرموده اند که متن بیهقى را 

از دو ویرایش فیاض و یاحقى برگرفته اند و بعد هم با قدرى تواضع افزوده اند: 
میزان گزینش هم آن که متن به درستى در فهم من و ذهن مخاطب بگنجد... در چنین 
جسارتى که من کرده ام معیار همین درك و ربط خواننده ـ شنونده بوده است و نه تحقیق 
و پژوهش در باب متنى که اهل نظر به حق و تا جاى ممکن کار را به انجام رسانیده اند 
بى آن که مدعى باشند نقطۀ پایان بر آن گذارده اند؛ خاصه اساتید یاحقى و سیدى در تلاشى 
ستودنى. لازم نیست که بگویم در چنان کارها من پیاده ام که نه دانش آن را داشته و دارم 

و نه حوصلۀ توان سوز چنان کارها را.

راست مى گویند آقاى دولت آبادى! براى پژوهش در متنى مانند تاریخ بیهقى انواع دانش ها 
از دستور و لغت و سبک شناسى و زبانشناسى تاریخى فارسى و عربى گرفته تا تاریخ و جغرافیاى 
تاریخى ایران و اسلام در دورة غزنوى لازم اند؛ اما اگر واقعاً چنین است، چرا آقاى دولت آبادى به رغم 
آن اظهار تواضع بیهقى وار در مقدمۀ کارشان اصولاً چنین کار شاق و پرخطرى را به عهده گرفته اند؟ 
کسى که آن قدر با صرف ونحو عربى بیگانه است که عبارت سادة «رضىَ االله عنه» را «رضىُ االله عنه» 
مى خواند و نمى داند که فعل ماضى مبنى بر فتح است و مرفوع نمى شود، به قول سعدى «چندین 
زحمت خود چرا همى دهد؟». من البته از آقاى دولت آبادى انتظار عربى دانى ندارم، گرچه اگر 
مى داشتم هیچ دور از انتظار نبود. در دنیاى غرب، که بنیادگذاران داستان نویسى مدرن اصلاً از آن جا 
برآمده اند داستان نویسان بزرگى چون وایلد و جویس و کافکا و گراس و مارکز و بسیارى دیگر استادان 
بلامنازع زبان و فرهنگ و ادبیات کلاسیک خود و حتى زبان ها و فرهنگ هاى دیگر هم بوده اند، اما 
بر اساس قاعدة «از آب خُرد ماهى خُرد خیزد»، خلاف رأى خردمندان است که انتظار داشته باشیم 
از آب آتشناك خُرد و خِردسوزى که ما اینک در آن به سر مى بریم نویسندگان نهنگ آسایى چون 
جویس و داستایفسکى و سارتر و کامو برآیند؛ اما هیچ خلاف انتظار نیست که نویسندة مشهورى 
مانند آقاى دولت آبادى وقتى خواندن متنى مهم و کلاسیک مانند تاریخ بیهقى را به عهده مى گیرند 
قدرى حوصله به خرج دهند و به استادان فن ــ همان هم ولایتى هاى دانشمند خودشان، یعنى 
آقایان یاحقى و سیدى ــ مراجعه کنند و شیوة درست خواندن متن را از آن ها بیاموزند و باور 

نگاهى به خوانش دولت آبادى از تاریخ بیهقى
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داشته باشند که براى آموختن و یادگرفتن هیچ گاه دیر نیست. البته این کارها «حوصلۀ توان سوز» 
ـ با عرض  مى خواهد که آقاى دولت آبادى، به فرمودة خودشان، دیگر ندارند. همین بى حوصلگى و ـ
ـ قدرى غرور است که باعث مى شود بى پرس وجو و تدبرّ عبارت  معذرت از ساحت بزرگوار ایشان ـ
درست «بدرِ حاجبِ سراى» را غلط بپندارند و گمان کنند کلمۀ «بدَر» را که نام حاجب مسعود

بوده است باید «به در» بخوانند! این که مدعى خوانش تاریخ بیهقى نداند «بدَر حاجبِ سراى» 
کیست خود به حد کافى مایۀ حیرت هست، اما حیرت انگیزتر این است که ناآگاهى خود را عین 
علم پندارد و در خوانش درست اهل تحقیق تردید روا دارد و عبارت درست بیهقى را با قید علامت 
سؤال و تعجب در درون قلاب چنین بى وجه گرداند: «و عراقى دبیر ایستاده و بدر [به در؟!]، حاجب 
سراى ایستاده و...» (ص 146). عامۀ کتابخوان علاقه مند به بیهقى که به آقاى دولت آبادى و استادى 
ایشان اطمینان کرده و خواسته اند تاریخ بیهقى را به قرائت و هدایت ایشان بیاموزند راستى از این 
شیوة خواندن بیهقى چه طرفى مى بندند؟ آن گونه که از متن پشت جلد کتاب، به خط خود آقاى 
دولت آبادى، برمى آید، ایشان ظاهراً مانند بیهقى خواسته اند حقى به باب همشهریان خود و مخصوصاً 
ناشر کتاب بگذارند و همین احساس حق گذارى «سبب این کار سخت دشوار شد». کاش ایشان 
«این کار سخت دشوار» را به عهده نمى گرفتند و در همان حریم امن داستان نویسى معاصر باقى 

مى ماندند و کم دانشى خود را در ادبیات کلاسیک چنین آشکارا به صحرا نمى افکندند.
این ها که آوردم همه حاصل غلط خوانى هاى آقاى دولت آبادى از متن بیهقى بود؛ اما چه باید 
گفت دربارة غلط نویسى هاى فراوان و بى مبالاتى هاى نوشتارى ایشان در همین کتاب کوچک 180 

صفحه اى؟ ذیلاً فقط به برخى از آن ها اشاره مى کنم:
ص 37: «داستان حسنک... از نقطۀ آغاز به سزا رسیدن او آغاز نمى شود» یعنى چه؟ در ادامۀ 
همین جملۀ نامفهوم آمده است: «بلکه بستر سرنوشت حسنک، پیش از داستان خاص او سر گرفته 

شده است». آخر «بستر» را که سر نمى گیرند؛ مى گسترند یا جمع مى کنند.
ص 38: «تمکین خلیفه گرى» چه جور تمکینى است؟ ظاهراً منظور تمکین در برابر خلیفه 

است.
ص 40: «من این مرد را به استثناء بیاوردم» یعنى چه؟ ظاهراً منظور از آوردن در این جا «نمونه 

آوردن» یا «مثال آوردن» است!
ص 43: از نظام الملک با صفت نامفهوم «فراخدمت» یاد شده. منظور چیست؟

ص 44: «همان مبحث هدف و توجیه آن تا اجزاء روابط روشن و آشکار، رفتارى است موجّه در 
وزارت سنّتى ایران». «مبحث هدف و توجیه آن» چه ربطى به «اجزاء روابط روشن و آشکار» دارد؟ 

تازه «مبحث» که «رفتار» نیست!
ص 46: ایشان «پس دستیابى به قدرت سلطنت مى بایست آموزش شاهى نیز مى آموختند». 
هم دیگرى  حشو  صفحه  همین  در  است.  قبیح  حشو  قدما  به قول  آموزش»  «آموختن 
دیده مى شود: «تا سرانجام به تخریب بینجامد». وقتى جمله به «بینجامد» ختم مى شود، قید 

«سرانجام» دیگر لازم نیست.
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 ،ǨØȦ ĉÌǵǼÕ ×Õ
 ȼË×ËȍøÕÌǵǴǸ Ćô

 ĊÛǽĄǼ ȼÌǲÜËÕ
 ȎË ČًàË ȼ×ÖĀ

 ÖǼË ąÖĀǠØɟ Ìȉ ȼǠ
 ȼÌÛǽĄǼ ȼÌǲÜËÕ

 ÖûǽËă ȼĄȊ Ċø×ȑɟ
 ÌóȯÌô  ă ÚǽĄȉ ă

 ȑô×ÌĀ ă ÙËØø  ă
 Ø÷ǽÕ ĉ×ÌǵÛǸ ă

 ğ ȎÌǴĀČǸ ȼËÕÌǲÜË
 ă öǴĈØȯ ă ȼÌǸȎ

 òǵÜČô  ǪÌɚɟÕË
 ÌĈ ȼÌǸȎ ĊǲÔ ă ÕĄȋ
 Ø÷ǽÕ ĉÌĈ öǴĈØȯ ă

ÖǼË ąÕĄɟ þĈ

ص 50: «کینه هـاى کهنـه جـان مى گیرنـد در سـر وزیـرى که پـرواى از سـر بیرون دادنش 
هـم نیسـت». خواننـده به هیـچ وجه نمى تواند مفهـوم این جملـه را دریابد مگر این کـه در تاریخ 
بیهقـى خوانـده باشـد کـه «خواجـه آغازیـد هـم از اول بـه انتقـام مشغول شـدن و ژکیـدن، و از 
سِـر بیـرون مـى داد حدیـث خواجـگان» (ص 149). مقصود این اسـت که خواجه احمد حسـن 
سـخنان و نقشـه هایش را دربـارة برخـى از بـزرگان دربار مسـعود از پـردة راز بیـرون مى افکند و 
علنـى مى کرد. تعبیر «از سـر بیـرون دادن» جـدا از این زمینه و بدون اجـزاى دیگر جملۀ بیهقى 

هیـچ نکتـه اى را بـه ذهن خواننـده متبادر نمى کنـد و فقط موجب سـردرگمى او مى شـود.
ص 59: «اى بسا حسنک نیز سعایت مى کرده بوده است علیه بوسهل و چون اویان». نخستین بار 
است که مى بینم کسى ضمیر سوم شخص «او» را با الف و نون جمع مى بندد. جمع «او» در فارسى 

«ایشان» یا «آن ها» یا «آنان» است نه «اویان»!
ص 65: «بونصر... هم نیز مى میرد که پیش تر گفته بود وصیت گونه اى که ”من پیر شده ام و 
کارم به آخر است.“ مَرد، مرده مى شود». اولاً «مى میرد» به جاى «مى میرد» غلط املایى عجیبى 
است. ثانیاً «کارم به آخر است» تعبیر ناقص و نارسایى است و به جاى آن باید نوشته مى شد

«کارم تمام است» یا «عمرم به آخر رسیده است». ثالثاً «مردن» فعل لازم است و مجهول نمى شود 
و به جاى «مرد مرده مى شود» باید گفت «مرد مى میرد». خلاقیت در زبان به معنى مثله کردن و 

ازریخت انداختن ساخت هاى طبیعى آن نیست.
ص 69: «جز این بودى، فصلى وافى نوشته باید مى شد دربارة مسعود و...». معلوم نیست 
نویسندة محترم از تعبیر نابجاى «جز این بودى» چه مقصودى دارد! این عبارت لابد جمله اى شرطى 
است که ادات شرط آن یعنى «اگر» به قیاس زبان گفتار حذف شده است. گیریم که چنین باشد؛ 
تازه باید پرسید ضمیر «این» به چه چیز اشاره دارد که اگر چنان نمى بود آن گاه باید فصلى وافى 

نوشته مى شد دربارة مسعود؟
ص 72: «بوسهل زوزنى... بیخ دربیخ مسعود مى بوده است در گشت وگذارها». «بیخ دربیخ 

کسى بودن» خیلى معنى خوبى ندارد!
ص 73: «مى رفت که او را بازداشته باشند اگر امیر محمد بر جاى مانده بود». «رفتن» در معنى 
«امکان داشتن» و «ممکن بودن» تعبیرى ترجمه وار و نادرست و متأثر از نحو زبان هاى فرنگى است.

ص 75: «طومار حسنک را درمى پیچد». مى شود کار یا عمر کسى را به طومار تشبیه کرد و 
آن گاه در مقام کنایه گفت که طومار کار یا طومار عمر کسى را درپیچیدند. اما طومار خود شخص 

را درپیچیدن یعنى چه؟!
ص 79: «پس نشابور خود بس یک شهر نبود، که با تبعاتش خود رکن عمده اى از خراسان 
بزرگ مى بود». اولاً آقاى دولت آبادى «بس» را تقریباً همه جا به معنى «فقط» به کار برده اند. نخستین 
و پرکاربردترین معناى «بس» بسیار است. گاهى هم آن را به معنى بسنده و کافى به کار مى برند، اما 
به معنى مطلق «فقط» بسیار کم کاربرد بوده است و در زبان فارسى امروز اصلاً حاوى چنین معنایى 
نیست، مگر این که در پایان جمله و پس از حرف عطف «و» بیاید، مثل این که کسى بگوید: «ما 

نگاهى به خوانش دولت آبادى از تاریخ بیهقى
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براى شام نان داریم و بس!» یعنى فقط نان داریم و دیگر هیچ، اما آقاى دولت آبادى آن را بى هیچ 
قیدوبندى به معنى «فقط» و «تنها» به کار برده اند و به این ترتیب خواننده را در فهم منظور خود به 
زحمت انداخته اند4؛ اما «تبعات» جمع «تبَِعت» است به معنى نتایج و عواقب. کلمۀ مورد نظر آقاى 
دولت آبادى باید «توابع» باشد به معنى ملحقات و لواحق. دو سه سطر پایین تر هم نوشتن «هنوز» به 

صورت «هنوزا» اگر غلط تایپى نباشد جاى سؤال دارد.
ص 82: «اسب امیرى خراسان او دریافته است از سلطان پدر». اسب امیرى یا هر مقام دیگرى 
را درنمى یافتند بلکه مى خواستند. وقتى کسى را به منصب تازه اى، مثلاً امارت یا وزارت، مى گماردند، 
رسم بر این بود که فریاد زنند و بگویند اسب امیر یا وزیر را بیاورید. به این ترتیب مقام و منصب تازة 
او را رسمیت مى بخشیدند. بر همین منوال، این جمله هم که «محمود اسب امیر خراسان محمد را 

مى دهد»(ص 163) تعبیر درستى نیست.
ص 88: «نشانى از او [یعنى بونصر] به دست نیست که حتى در مورد بوسهل مورد بیزارى اش 
سعایت کرده باشد و خواسته به تباهى وى داشته باشد». عبارت «خواسته به تباهى وى داشته 

باشد» یعنى چه؟
ص 90: «طابق النعل» معنى درستى ندارد و باید این طور باشد: طابق النعل بالنعل. در همان 
صفحه معلوم نیست چرا به جاى تعبیر ساده و درست «رو به زوال» تعبیر ثقیل و نادرست «سوى با 

زوال یافته» را به کار برده اند.
ص 91: «خانات» در متون کهن گاهى به معنى خانه ها یا کاروانسراها به کار رفته است، اما آقاى 
دولت آبادى شاید به سیاق زبان عامیانه یا محلى همه جا آن را به جاى «خانان» یعنى رؤساى قبایل 

و عشایر ترك به کار برده اند.
ص 105: «بوسهل به هر علت و سبب روح فقیر و دریوزه اى دارد». «دریوزه» به معنى گدایى 

است. در معنایى که آقاى دولت آبادى در نظر دارند باید نوشت «دریوزه گر».
ص 116: «پیرامونه» که آقاى دولت آبادى آن را تقریباً همه جا به عوض «پیرامون» به کار برده اند 

واژه اى مجعول و نادرست است.
ص 117: «از این مایه است آن دستار نشابورى هم که مى برََد براى حضور در مجلس عالى وى 
را داده باشند». خواننده متعجب مى ماند که فعل «مى برد» این وسط چه مى کند و فاعلش کیست 
و چه چیز را مى برد. آقاى دولت آبادى در این جمله و بسیارى جمله هاى دیگر فعل متعدى بردن را 
در معنى لازم «به نظررسیدن» یا «احتمال داشتن» یا «نزدیک است» به کار برده اند. راستى چرا و 
براساس چه قرینه و ضابطه و معیارى؟ مثلاً در این جمله که «آن صحنه پردازى که بوالفضل کرده 
است مى برد که از لطف سخن بکاهد» (ص 145) ظاهراً منظور این است که صحنه پردازى بیهقى 
انگار از لطف سخن مى کاهد! و خلاصه از این جور «مى برد»ها در نوشتۀ آقاى دولت آبادى کم نیست.
ص 119: «با وجود این بوسهل... درمى اندازد که او میمندى را به وزارت رسانیده است». از 
روى مفهوم جمله مى شود پى برد که نویسندة ارجمند درانداختن را به معنى «شایع کردن» به کار 
برده اند، اما درانداختن به تنهایى رسانندة چنین معنایى نیست و فارسى زبانان هم قاعدتاً آن را به این 
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معنى به کار نمى برند و نمى فهمند. در همان صفحه «دور جاى» به معنى «تبعید» آمده است که 
درست نیست.

ص 120: «عبدالغفار دقیق تر روایت را از نوجوانى تا به رس رسیدن مسعود، نقل مى کند». 
«به رس رسیدن» به معنى «بلوغ» تعبیر غریبى است، اما هر غرابت و خلاف آمدِ عادتى که موجد 

زیبایى و بلاغت نمى شود.
ص 129: «نه چون مردى ستم به ناحق یافته». «ستم» همیشه «ناحق» است؛ بنابراین آوردن 

قید «به ناحق» در این عبارت باز هم از مقولۀ حشو قبیح است.
ص 137: «بیشتر بخش آن را به کار و گرفتارى هاى دورة بحران بعد از فوت محمود باید شمرد 
آن زنده ماندن خواجه را...». آشفتگى اجزاى جمله و ابهام معناى آن کاملاً آشکار است. منظور باید 
چنین چیزى بوده باشد: «زنده ماندن خواجه را بیشتر باید مرهون بحران بعد از فوت محمود و کار و 

گرفتارى هاى مربوط به آن دانست».
ص 141: «همچون نشانى دیگر از چیره دستى هنرمندانۀ بوالفضل در ظرایف توصیف جزء تا 
کل داستان؛ چنان که گویى بالزاك؛ اما اکنون در بوسهل ام که...». عبارتِ «چنان که گویى بالزاك» 
در این جمله معلق مانده و دست کم یک فعل «است» لازم دارد، با این حال مى شود فهمید که 
مقصود آقاى دولت آبادى مقایسۀ بیهقى است با بالزاك؛ اما «اکنون در بوسهل ام» یعنى چه؟ لااقل 

مى فرمودند: اکنون در کار (یا در اندیشۀ) داستان بوسهل ام.
ص 142: «خلعت تشریف مى شود به سلطان تازه». سلطان را مى شود به گرفتن خلعت تشریف 
داد، اما «تشریف شدن خلعت به سلطان» غلط است و معنى درستى ندارد. «رسول... چنان به هنگام 
مى رسد که آن منشور خلیفه و ترتیبات در نشابور انجام گیرد». انجام گرفتن فعل مناسبى براى 

منشور خلیفه نیست. منشور خلیفه را مى شود اجرا کرد.
.ـ..».  ص 156: «حسن اتفاق را هنر بوالفضل ــ چنان چه در اصل ادبى پذیرفته شده است ـ

«اصل ادبى» یعنى چه؟ شاید منظور «نقد ادبى» یا «اصول نقد ادبى» باشد.
ص 162: «شاهدى هست بر غضب سلطان در منش مسعود و مورد کدخداى بونصر مشکان 
که در هجوم هاى پیاپى قبایل سلجوق، آن که کدخداى بونصر، شبى روى خوش به جمعى از ایشان 
نشان مى دهد به ناچار. امیر چون درمى یابد، حکم به غارت هست و نیست او را مى دهد در منظر 
نگاه بونصر، و این فرمان که پوست از تنش بکشند و مى نویسد بوالفضل که ”چون استره بر پوست 
سرش گذاشتند، جان بداد“، یعنى که مرد زهرترك شد و مرد؛ و مى نویسد که استادم هیچ سخن 
نگفت؛ یعنى که دم برنیاورد». قصدم این نیست که اغلاط و نارسایى هاى نگارشى موجود در همین 
چند سطر را نشان دهم. قضیه جدى تر از این است. آقاى دولت آبادى معلوم نیست بر چه اساس 
پنداشته اند که بوطلحۀ شبلى کدخداى بونصر بوده و مسعود پوست از سرش کنده و بونصر هم 
جرئت نکرده است مانع این کار شود! بوطلحۀ شبلى در واقع عامل مسعود در هرات بود نه کدخداى 
بونصر. بیهقى دربارة بوالفتح حاتمى که به نیابت از بونصر نایب برید هرات بوده است مى گوید که او 
را هم، چون به استقبال ترکمانان رفته بود، بگرفتند «و استادم البته سخن نگفت که روى آن نبود 

نگاهى به خوانش دولت آبادى از تاریخ بیهقى
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نقد کتبى

در این وقت. و او را با بوعلى شادان طوس، کدخداى شحنۀ خراسان، بنشاندند» یعنى زندانى کردند 
(بیهقى، ص 602). پس سخن بیهقى به بوالفتح حاتمى مربوط مى شود که او هم تازه نه کدخداى 
بونصر بلکه نایب او در شغل صاحب بریدى هرات بوده است. پوست بوالفتح را هم نمى کنند بلکه او را 
همراه بوعلى شادان، که کدخداى شحنه یا رئیس پلیس خراسان بوده است، زندانى مى کنند. آقاى 
دولت آبادى چون متوجه معناى متن نشده اند این همه را در هم آمیخته و قصۀ تازه اى برساخته اند.

ص 163: «مسعود» نه «موزون نام محمود» بلکه هم وزن آن است.
ص 164: «آن مرگان بخت مى رود تا تسمه از گردة بزرگان روزگار بکشد». «مرگان بخت» 

واقعاً یعنى چه؟
ص 165: «براى اجراى چنان حکمى بوسهل زوزنى کار در انجام آن داشته و مى دارد». «کار در 

لى ندارد. انجام چیزى داشتن» معناى محصَّ

آن چه آوردم فقط بخشى از سهوها و نابهنجارى هایى بود که در کتاب وزیرى امیر حسنک 
دیده مى شود. اگر مى خواستم همه را به دقت توضیح دهم، این نوشته بسیار مفصل تر از این مى شد. 
امیدوارم آقاى دولت آبادى گستاخى مرا به بزرگوارى خود ببخشند. من ایشان و داستان هایشان را 

حقیقتاً دوست دارم، اما به قول بیهقى «چون دوستى زشت کند چه چاره از بازگفتن»؟
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