
عطف کتاب

قصه هایی 
به وسعت یک قرن

«قــرن مــن»، مجموعه داســتان 
مشهور گونتر گراس اســت که اخیرا 
با ترجمه کامران جمالی از طرف نشر 
نیلوفر تجدید چاپ شــده اســت. این 
کتاب شــامل صد داستان کوتاه است 
و عنوان هر داستان، سالی از سال های 
قرن بیستم است. یعنی برای هر سال 
از قرن بیســتم، یک قصه. در بخشــی 
از مقدمــه مترجم بر ترجمه فارســی 
کتــاب، درباره آن چنیــن می خوانیم: 
«قــرن من چنانکــه خواهیــد خواند 
مجموعــه ای اســت از صد داســتان 
کوتاه. عنوان هر داستان سالی از «قرن 
اژدها»: قرن پرآشــوب گذشته است و 
در هرکدام از آنهــا رویدادی موضوع 
داســتان قرار می گیرد که به گونه ای 
مربوط به مردم و یا دولتمردان آلمانی 
می شود. سال پایانه قرن در این کتاب 
غایب اســت چــون کتاب با واپســین 
سال ســده نوزدهم آغاز می شود. گاه 
چند داستان درون مایه ای واحد دارد، 
مانند پنج داستان مربوط به نخستین 
درباره  داســتان  جنگ جهانی، هفت 
ســال های وقوع جنــگ جهانی اخیر، 
ســه داســتان بر زمینه دهه شورشی 
شــصت در اروپا... اما در بیشتر موارد 
هر داســتان محتوای ویژه و مســتقل 

خود را دارد». در ترجمه فارسی کتاب 
در کنار عنوان اصلی کتاب که چنانکه 
اشاره شد یکی از سال های قرن بیستم 
اســت، عنوانی فرعی نیز درج شــده 
کــه مترجم در مقدمــه توضیح داده 
است که «عنوان های فرعی- به عنوان 
مدخلــی بــرای ورود بــه موضــوع 
داســتان ها- افزوده مترجم اســت». 
کامــران جمالــی در بخشــی دیگر از 
همین مقدمــه درباره نثر گونتر گراس 
می نویســد: «گونتر گراس نویسنده ای 
است به غایت ســخت نویس. در نثر 
او گاه جملــه پایــه در ابتدای صفحه 
و جملــه پیــرو در انتهــای آن قــرار 
دارد، گاه نهــاد در صفحه ای اســت 
و گــزاره در صفحه پســین. نحو ویژه 
زبــان آلمانی گســتره ای فــراخ برای 
ایــن زبان آوری ها در اختیار نویســنده 
ورزیده قرار می دهد.» آنچه در ادامه 
می آید ســطرهایی اســت از داستان 
۱۹۴۶ از این مجموعــه. عنوان فرعی 
این داســتان، «زنــان آوار جمع کن» 
است: «خاکه آجر، باور کنین، همه جا 
پُــرِ خاکه آجر! تو هــوا، تو لباس، لای 
دندونا، هرجا بشــه گفت. امــا ما زنا 
کک مون نمی گزید. هرچی باشه صلح 
که شــده بود. تازه حــالام می خوان 
به افتخار ما مجســمه یادبود بسازن. 
جــدی می گم! عجب ابتــکاری: «زنِ 
آوار جمع کن برلینی»! اما اون وقتا که 
همه جا خرابه بود و اون همه نخاله 
مابین کوره راه های هموار شده، به ما 
همه ش ســاعتی شصت و یک فینیگ 
می دادن، یادم که نرفته. اما به جاش 
کوپــن خواربــار بهتــری می گرفتیم، 
اســمش کوپن شــماره دو بود، کوپن 
کارگری. آخــه با کوپــن زن خانه دار 
روزی ســیصد گرم نــون و هفت گرم 
چربی بیش تر نمی دادن. شما بگین، با 

این یه ذره چی کار می شد کرد؟»

مرور

فیلم نامه، رمان و نظریه فیلم
سرزمین های دور سینماتوگراف

 «موشــت» فیلم نامــه ای اســت از روبر 
برسون، فیلم ساز بزرگ فرانسوی، که اخیرا 
با ترجمه شیرین شیبان از طرف نشر مرکز 
منتشر شــده است. برسون فیلم موشت را 
در سال ۱۹۶۶ ســاخت و این فیلم یکی از 
مهم ترین فیلم های این کارگردان به حساب 
می آیــد. «موشــت»، چنان کــه در مقدمه 
مترجــم بر ترجمه فارســی ایــن فیلم نامــه آمده اســت، در اصل 
شخصیت دو داستان از ژرژ برنانوس، نویسنده فرانسوی، است؛ اولی 
داستانی به نام «زیر آفتاب شیطانی» و دومی داستانی به نام «داستان 
جدیدی از موشت» است و فیلم موشت برسون هم براساس دومین 
داســتان خلق شــده اســت. ترجمه فارســی فیلم نامه موشت با 
ضمائمی هم همراه است که توضیحاتی درباره برنانوس و برسون، 
معرفــی منبع ترجمه فارســی فیلم نامه، فیلم شناســی برســون و 
بخشــی با عنوان موشت و مطبوعات، ازجمله این ضمائم است. در 
پایان کتاب نیــز تصاویری از برخی صحنه های فیلم موشــت چاپ 
شــده است. بخش موشــت و مطبوعات، شــامل گزیده ای است از 
نقل قول های منتقــدان درباره این فیلم. در یکی از نقل قول های این 
بخش از قول سباســتین روله، درباره موشت می خوانیم: «مهم این 
است که برسون خسته از درک  نشدن توسط اکثریت و بخش بزرگی 
از اقلیت، با موشت برای اولین بار به سوی دیگری می رود و تماشاگر 
را با خود به سواحل بخشنده سینما و سرزمین های دور سینماتوگراف 
می برد. او این کار را با اثر ساده و مستقیما قابل دسترسی که بهترین 
معرف سبک او است، شاهکار ناب گذشته و آینده، انجام می دهد. با 
این واســطه موشت اثری فدا شده اســت. فدا شدنی که مثبت تلقی 
می شود، چون ریشه در شــرح ارکان اساسی سینمای برسون دارد. 
همچنین شرح اثری است محوشده و ازهم گسیخته که ما سعی در 

یافتن حدود آن، اگر حدودی داشته باشد، داریم».
در قلمرو شیطان

«ستاره باز»، رمانی است از رومن گاری که 
با ترجمه مهدی نسرین از طرف نشر مرکز 
منتشــر شــده اســت. وقایع این رمان در 
کشــوری در آمریــکای  جنوبــی می گذرد؛ 
کشــوری که دیکتاتوری به نام خوزه آلمایو 
در آن مخالفان خود را قتلِ عام می کند. در 
آغاز رمان می خوانیــم دکتر هووارت، یک 
کشــیش معروف آمریکایی، در حال ســفر به کشــور ایــن دیکتاتور 
مخوف اســت. دکتر هووارت رؤیای اصلاح جهان و نجات مردم از 
شــیطان را در ســر دارد و اکنون راهی سفر به کشوری است که یک 
شــیطان مجســم، به نام خوزه آلمایو در آن جولان می دهد و جالب 
اینکه همین خوزه آلمایو کسی است که از دفتر روابط عمومی اش در 
آمریکا برای دکتر هووارت پولی به عنوان اعانه فرســتاده شده است. 
دکتر هووارت روایت های ضدونقیضی درباره آلمایو شنیده است. او 
نخســتین بار است که به این کشــور آمریکای  جنوبی سفر می کند و 
دلیل سفرش این است که می داند «این کشور به سخنان و کمک او 
نیاز مبرمی دارد. پایتخت کشور از لحاظ گناه یکی از بدنام ترین نقاط 

در کل نیم کره غربی» است. 
نظریه فیلم پس از لاکان

«نگاه واقعــی: نظریه فیلم پس از لاکان»، 
کتابی اســت از تاد مک گوان که با ترجمه 
بهمن خالدی از طرف نشــر مرکز منتشــر 
شــده است. در بخشی از پیش گفتار کتاب، 
درباره رویکرد نظری آن، چنین می خوانیم: 
«در کتــاب حاضر، یک نظریــه روان کاوانه 
فیلم را بســط می دهیم که خــود فیلم را 
نقطه عزیمت می گیــرد. از زمینه تاریخی تولیــد و دریافت فیلم ها 
بحــث نمی کنیم و وقتی از تماشــاگر حرف می زنیم، از تماشــاگری 
سخن می گوییم که خودِ زمینه فیلم می طلبد و نه تماشاگر تجربی، 
البتــه هیــچ فیلمی زمینــه تاریخی و تماشــاگران خــود را نادیده 
نمی گیــرد، اما زمینه و تماشــاگر بیــرون از رابطه با متن ســینمایی 
نیســتند. هر فیلمــی در پرداخت هنری خود حامــل زمینه خویش 
است و از طریق شــیوه خطاب کردنش تماشاگرش را می سازد. این 
کتاب معتقد اســت گرچه کسی نمی تواند نســبت به زمینه تولید و 
دریافت فیلم بی اعتنا باشد، اما باید وجود آنها را در درون فیلم بیابد 
نه بیــرون از آن. اگر تولید و دریافت فیلــم را درون فیلم بازجوییم، 
نظریه فیلم دوباره ممکن خواهد شــد. همین گرایش به زمینه یابی 
بود که فضایی را که در آن می توان درباره فیلم نظریه پردازی کرد، از 
بین برد. پاســخ مناســب دفاع واپس گرایانه از متــن در برابر زمینه 
نیســت، بلکــه دســت یازی بــه در هم بافتــه زمینه و متــن، یعنی 
درون ماندگاری زمینه در متن اســت. هر متن ســینمایی ذاتا حامل 
تجلیــات وضعیــت تاریخی خویش اســت، همان طور که شــرایط 
دریافت خود را پیش بینی می کند. ما تاریخ و تماشــاگر را با تفســیر 
فیلــم درمی یابیــم، نــه بــا پژوهــش در بایگانی ها و پرســش از 
تماشــاگران». نویســنده کتاب علاوه بر پیش گفتاری که بخشی از آن 
آمد، یک پیش گفتار هم برای ترجمه فارســی کتاب نوشــته اســت. 
کتاب، جدا از مقدمه و دو پیش گفتار، شــامل چهار بخش اســت با 
عنوان های: «سینمای فانتزی/ نمایش مازاد»، «سینمای میل/ غیاب 
در میــان ملأ تصویــر»، «ســینمای تلفیق/ پیوند میــل و فانتزی» و 

«سینمای تقاطع/ برخوردهای میل و فانتزی». 
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«حدیث خداونــدی و بندگی» با عنوان فرعی «تحلیــل تاریخ بیهقی از 
دیــدگاه ادبی، اجتماعــی و روان شــناختی» از اتفاقات مهــم و تأمل انگیز 
پژوهش ادبی در ســال های اخیر به شــمار می آید. نویســنده، دکتر محمد 
دهقانی، در مقدمه مفصل ۱۳۴ صفحــه ای این کتاب رفتار تازه ای در قبال 
تاریخ بیهقی پیش گرفته اســت. در بین متون کلاســیک زبان فارسی، تاریخ 
بیهقی از جایگاهی اســتثنایی برخوردار اســت. این کتاب از معدود متونی 
اســت که به نثر هســتند و تأثیری چشــمگیر در  ادبیات مدرن ایران به جا 
گذاشــته اســت. رد زبان بیهقی در شعرهای شــاملو و برخی آثار هوشنگ 

گلشیری به روشنی آشکار است.
احتمالا تاریخ بیهقی در کنار گلســتان سعدی از پرمخاطب ترین نثرهای 
کهن فارســی در یک قرن اخیر به شــمار می آید. با بررسی کتاب درمی یابیم 
که  محمد دهقانی در پی آن بوده است تا از کتابی مطبوع طبع معاصران، 
خوانشــی معاصر به دست بدهد. مقدمه وســیع این کتاب، از حدود تاریخ 
بیهقــی گذر می کند و روش پژوهشــی تازه ای را در خوانش آثار کلاســیک 
مطرح می کند. تلاش دهقانی به دیگر آثار ادبیات پیشــامدرن فارسی قابل 
تسری اســت. هر قدر مخاطب از تاریخ بیهقی ســابقه ذهنی داشته باشد، 
«حدیث خداوندی و بندگی» جذابیت بیشــتری پیدا می کند. این کتاب مملو 
از ایده های تازه اســت. گزافه نیســت اگر  ادعا کنیم کــه بیهقی این کتاب 
بیهقی دیگری اســت. بیهقــی غریبه ای که گویا در  زیــر آوار خوانش های 

کلیشه ای و تکراری مدفون بوده است.
از شــگفتی های«تاریخ بیهقــی» یکی هم اینکه کتاب ناقص به دســت 
ما رســیده اســت. آنچه از این کتاب به جا مانده تنهــا از  نیمه مجلد پنجم 
تا نیمه مجلــد دهم را دربر می گیرد. اما دهقانــی همین ناتمامی را ملاک 
قرار داده است و شــروع تاریخ بیهقی را از نامه ای در نظر می گیرد که امیر 
محمد، ســلطان مخلوع و زندانی خطاب به برادرش نوشــته اســت. وجه 
تســمیه کتاب هم به دلیل تکرار و تواتــر دو واژه «خداوندی» و «بندگی» در 
همیــن نامه اســت. دهقانی در بطن تحقیق خود، مســئله درخورتأملی را 
طرح می کند: چه می شــود که قدرت سیاســی تن به عقلانیت نمی دهد؟ 
از شیوه طرح ســؤال خودبه خود تصور و تعریف تازه ای از ادبیات نیز شکل 
می گیرد: ادبیات ســخنی اســت که در آن بین قــدرت و عقل توازنی وجود 
ندارد. به عبارتی کار بیهقی تا حد زیادی عقلانی کردن امر نامعقول اســت. 
در پس زمینــه نام گذاری محمد دهقانی، شــباهت میان «حدیث خداوندی 
و بندگــی» و «خدایــگان و بنــده» - بخــش مشــهور و بحث برانگیزی از 
«پدیدارشناســی جان» هگل- نیز به ذهن القا می شــود. بیهقی نمی تواند 
قدرت را عقلانی کند. از این رو مدام به مفهوم تقدیر متوسل می شود. طنین 
«قضــای روزگار» همه توطئه ها و ناکارآمدی ها را توجیه می کند. «می بینیم 
که قدرت معیار ســنجش حق، و حق تابع قدرت اســت. اگر مرجع قدرت 
بیش از یکی باشــد، آنکه قدرت بیشتری دارد حق تر است. تقدیر نیز اگرچه 
به ظاهر پدیدآرنده قدرت و مقدم بر آن اســت، در عمل اسیر چنگال قدرت 
می شود، یعنی قدرت هرجا باشد تقدیر هم موافق آن است. در زبان فارسی 
واژه ای که بر مرجع تقدیر و مرجع قدرت دلالت دارد یکی اســت: خداوند؛  
و تابع تقدیر و تابــع قدرت هر دو یک صفت دارند: بنده! از این حیث تاریخ 
بیهقی سراسر حدیث خداوندی و بندگی است».(ص۲۹)  در نتیجه قدرتی 
که تن به عقلانیت نمی دهد، پادشاهان با دیگر مردمان تفاوتی ماهوی پیدا 
می کنند. آنها قدرت را از خداوند کســب می کنند. به زعم دهقانی از چشم 
بیهقی، پادشــاهان وارثان پیامبران اند. با این تفاوت که قدرت معنوی پیامبر 
در شخصیت سلطان به قدرتی مادی قلب ماهیت یافته است. در ادامه، با 
فرمول دیگری از قدرت سیاسی روبه رو می شویم: «حاصل سخن بیهقی این 
است که پادشاه اصولا نمی تواند ستمگر باشد و صاحب قدرت ستمگر اصلا 
«پادشــاه» نیســت بلکه «متغلب» و «خارجی»  است».(ص۳۱)  بر خلاف 
تصور ساده سازی شده از بیهقی که غالبا او را مورخی بی طرف و حقیقت جو 
می نامند،  دهقانی در پی آن اســت تا جهان بینی بیهقی را  مشــخص کند. 
مثلا از نظر بیهقی پادشــاه عادل، خودبه خود عادل است. عدالت در پادشاه 
مدنظر بیهقی حلول نمی کند. هر کاری که از ســلطان سر بزند عین عدالت 
اســت و نیازی به هیچ اســتدلالی نیست. ســلطان اگر شکست بخورد در 
نتیجــه تقدیر اســت و چنانچه ظلمــی هم بکند عین عدالــت و مطابق با 
قدرت قاهره ای اســت که در اختیار آنان قرار گرفته اســت. احوال سلاطین 
و دربــار غزنوی به هیچ تصویر یا مفهومی از قدرت نمی انجامد، زیرا قدرت 
در نظر بیهقی رازی نامکشــوف اســت که از دامنه درک بشری بیرون قرار 

گرفته است.
تلقی محمد دهقانی از قدرت در هیچ جای  کتاب تشــریح نمی شــود. 
ناخواسته، قدرت به شکل شبحی پلید درآمده است. به بیان دیگر «قدرت» 
و «نیرو» چنان در هم خلط شده اند که از یک طرف با عقلانیتی فاقد قدرت 
ســروکار داریم و از طرف دیگر با قدرتی جنون آمیز و ویرانگر. به تعبیر دلوز 
در اغلب موارد نه با نیرو بلکه با انسداد نیروهای سیاسی و تاریخی روبه رو 
هســتیم. از این منظر تاریخ بیهقی شرح روابط بین نیروهایی است که یکی 
راه را بــر دیگری ســد می کند. و این بازی آن قدر ادامــه می یابد تا انهدام و 
انحطاط تکلیف کار را روشــن می کند. تبعات چنین نگرشــی به قدرتی که 
در واقع نا/ قدرت اســت، دهقانی را به ســمت خوانش روان کاوانه ســوق 
داده است. فضای سیاسی حکومت غزنویان آکنده از بدبینی است. به بیان 

امروزی ترش، غزنویان محیط پیرامون خود را به شدت امنیتی کرده اند. دلیل 
ایــن اتفاق از چشــم دهقانی از یک طرف پارانویای حاکمانی اســت که در 
همه جا جاسوســان و منهیان را گمارده اند و از طــرف دیگر فوبیای بندگان 
و رعیت هایــی که در رفتار ســلطان به جز تقدیر رمزآلــود هیچ قاعده ای را 
نمی یابند. ازاین رو اگر کسی با رویکرد اندیشمندانی مثل میشل فوکو یا حتی 
لئو اشتراوس کتاب را بخواند، این سؤال تا پایان در ذهنش خار خار می کند 
که در غیــاب قدرت چه عقلانیتی روایت بیهقی را پیــش می برد. آیا بنا به 
همان تقدیری که مسعود سلطان است بیهقی هم دبیر شده است و احوال 

روزگار او را می نگرد؟
یکی دیگر از دســتاوردهای «حدیث خداوندی و بندگی»، تدقیق شــیوه 
نگرش بیهقی به تاریخ اســت. از منظر دهقانی، بیهقی در قالب مورخ  عام 
صرفا احوال گذشــتگان را روایــت نمی کند. تاریخ بــرای او تاریخ غزنویان 
است. اگر به گذشته ارجاع می دهد به این دلیل است تا ارجمندی و اهمیت 
غزنویان را برجســته تر کند. به بیان ساده تر، بیهقی بیشتر در پی ثبت احوال 
روزگار خویش اســت و به گذشته خود فقط ارجاع می کند. قصد او هم در 
اغلب موارد این است تا ایام اقتدار غزنویان را بهترین وضع تاریخ رقم بزند.
دهقانی می نویســد: «تردیدی نیست که مســعود قهرمان اصلی تاریخ 
بیهقی اســت»( ص۴۳) اتفاقا، این یک جمله محل تردید بسیاری است. در 
اینکه بخش اعظم تاریخ بیهقی به دوران حکمرانی شاه مسعود اختصاص 
دارد، هیچ شــکی نیســت. اما سخن گفتن از قهرمان مســتلزم آن است که 
قواعــدی ژنریک بر متنی روایی اعمال شــود. درعین حال، از دو رویکرد نقد 
ادبــی - «تاریخی گرایــی جدید» و «نظریه دریافــت»- آموخته ایم که میان 
horizon of expec-) و افق انتظارات (ideal audience) مخاطب ایــده آل

tation) عدم تقارن  دائمی و تاریخ مند برقرار است.
در اینکه بیهقی دوران زمام داری مســعود را مرکــز ثقل متن خود قرار 
داده است، کاملا حق با محمد دهقانی است. اما در افق انتظارات مخاطب 
معاصر، تاریــخ بیهقی در درجه اول کتاب وزیران و پس از آن کتاب دبیران 
است. از منظر هانس رابرت یائوس اگر  نگاه کنیم، تاریخ بیهقی از کرونوتوپ 
استثنایی بی نظیری برخوردار است. یائوس معتقد بود آثار برجسته ادبی یا  
نمونه هــای اعلای یک ژانــر ادبی اند و یا در بین دو ژانر شناخته شــده قرار 
می گیرند. بر این مبنا تاریخ بیهقی در دســته دوم قــرار می گیرد. زیرا نه به 

معنای دقیق کلمه شــاهنامه اســت و نه کاملا در دسته بندی تاریخ نویسی 
اســتاندارد آن روزگار قرار می گیرد. در اینجا تأکید بر دو نکته ضروری است، 
یکی اینکه بیهقی تعلق و دلبســتگی چندانی به گذشته ایران ندارد. اثبات 
این ادعا یکی از درخشــان ترین ابعاد کار شــگفت محمد دهقانی است که 
در بخش «بیهقی و ایران» به دقت بسیار و از زوایای مختلف بدان پرداخته 
اســت. الف) بیهقی، بنا بر  اســتدلال های دهقانی از مخالفان «شــاهنامه 
فردوســی» است. ب) به گذشته ایران قبل از اســلام علاقه ای ندارد. دربار 
غزنوی را برتر از شــاهان ایران باســتان تلقی می کند. پ) بیهقی، شــیفته 
زبان عربی اســت. شــعر و زبان عربی را برتر از زبان فارســی می داند. ت) 
بیهقی تنها دوبار نام ایران را می آورد و از هر دوبار، از مکتوبات او  استنباط 
ستایشــگرانه ای از این ســرزمین به دســت نمی آید. ث) بیهقی  در شــعر 
سلیقه ای ندارد. اشعاری که می پسندد به دلایلی غیربلاغی و غیربوطیقایی 

در نظرش اهمیت دارند.
گذشــته از احاطــه  دهقانی به تاریخ بیهقی، شــجاعت او در مصاف با 
متنی هزار ســاله مثال زدنی اســت. با خواندن مقدمــه  مفصل او معلوم 
می شــود که قسمت زیادی از شــناخت ما از تاریخ بیهقی، چیزی نیست به 
جز افسانه ســازی معاصران. مهم ترین دلیل این امر شاید این باشد که افق 
انتظــارات ما از متــن در گذار تاریخی تغییر کرده اســت. یکی از جلوه های 

این تغییر دگرگونی های ژئوپلیتیک اســت. بیهقی خود را خراسانی می داند 
و از ایــن بابت بــا نواحی مرکزی ایران ( به قول خودش، ری و جبال) ســر 
ناســازگاری دارد. دهقانــی در آغــاز مطلب خود تأکیــد می کند که بیهقی 
تصوری از ســرزمین های دور تر از خراســان ندارد. مورخی است که جهان 
پیرامونش را نمی شناســد. با آنکه بیهقی و فردوســی بــه تقریب معاصر 
یکدیگرنــد، در نیت هــای آنها اختلاف عمیقی  پیدا اســت: «... اما بینش و 
غــرض او [بیهقی] در آفرینش این شــاهکار با نگرش و نیت فردوســی در 
سرایش شــاهنامه آشــکارا متفاوت و بلکه متضاد بوده اســت. شاهنامه 
فردوســی سراســر ســتایش ایران باســتان و پادشــاهان آن و درحقیقت 
سوگنامه ای است برآمده از حسرتی عمیق در باب ازدست رفتن آن روزگاران 
پرشــکوه. اما تاریخ بیهقی بازگوینده سرگذشــت خاندانی ترک تبار است که 
به گفته خود او «اصل آن از کودکی اســت خامل ذکر [گمنام]» (ص۶۶) در 
ادامه، دهقانی انگیزه اصلی بیهقی از نگارش کتابش را «زنده نگه داشــتن 

نام این خاندان» ذکر می  کند.
پرســش اینجاست که آیا می توان نثرنویسی بیهقی را متضمن رویکردی 
درســت بر خلاف شــاعران آن دوران دانســت؟ در نظر بیهقی، غزنویان از 
همه پیشینیان شکوهمند تر اند.  مضافا این که بیهقی شیفته  دوران خلافت 
اســت.  یکی دیگر از آموزه های دهقانی در این کتاب این اســت که بیهقی 
ذکــری از نوروز به میان نمی آورد. اما از اعیاد اســلامی بــا طیب خاطر یاد 
می کند. نویســنده «حدیــث خداوندی و بندگی» دامنه بحثش را وســعت 
می بخشــد و حتی منابــع ذهنی بیهقــی و فردوســی را از یکدیگر متمایز 
می کند:«بیهقی هیچ دلبستگی و علاقه ای  به تاریخ و فرهنگ ایران باستان 
ندارد و البته آگاهی اش از آن دوره هم بســیار مخدوش و ناچیز اســت. این 
آگاهی ناچیز را هم، برخلاف فردوســی که تکیه اصلی اش به منابع ایرانی 
برجای مانده از دوران ساســانی اســت، به احتمال زیاد از روایات و تواریخ 
عربی یا ترجمه های فارســی آنها به دســت آورده و برای تقویت و آراستن 
تاریخ خود به کار گرفته اســت، و باز بر خلاف فردوســی غرضش این نبوده 
اســت که ایران پیش از اســلام و فرهنــگ آن را گرامی بــدارد.» (ص۶۹) 
دهقانی بین فردوسی و بیهقی قطب بندی جالب توجهی ایجاد می کند  که 
از دل آن نتایــج تأمل برانگیزی به بار می آید. با اثبــات این فرض که بیهقی 
عنایت چندانی به شاهنامه فردوســی نداشته است، می توان به این نتیجه 
رســید که بیهقی بیش از ثبت تاریخ در پی  خلق تاریخ بوده است و انگیزه 
وی از این کار، ارائه بدیلی شبیه به تواریخ عربی بوده که تدریجا ترجمه های 
آنها در اختیار فارسی نویســان قرار می گرفته اســت. بنابراین بیهقی از یک 
طرف به شیوه رایج تاریخ نویسی در ایران آن زمان پشت پا می زند و از طرف 
دیگر تمایل شدیدی به تاریخ نویسی مورخان عرب از خود نشان می دهد. به 
همین دلیل تاریخ بیهقی به تأســی از دسته بندی یائوس در زمره آثاری قرار 
می گیرد که بین دو ژانر مسلط شکل گرفته اند. چیزی شبیه به جایگاهی که 

هیرونیموس بش در نقاشی و رابله در ادبیات غرب اشغال کرده اند.
به زعم دهقانی، بیهقی تاریخی تقریر کرده اســت که قهرمان اصلی آن 
سلطان مسعود است. اما گذشته از متن، خوانش متن نیز تاریخ مندی خاص 
خود را داراست. به خصوص در ســال های پس از انقلاب، تاریخ بیهقی در 
مدارس و دانشــگاه ها به نحوی بازخوانی شده اســت که بیشتر از سلطان 
مســعود وزیران این کتاب در کانون توجه مخاطبــان بوده اند.بر این منوال، 
حسنک، بونصر مشکان و بوسهل زوزنی به مراتب شناخته شده تر از سلطان 
مسعود هستند.خاصه این که در ماجرای حسنک، که یکی از متون برگزیده 
و رســمی (canon) آمــوزش ادبیات در ایران به حســاب می آید، ســلطان 

مسعود حضور چشمگیری ندارد.
بیهقــی همان طــور که دهقانــی مو به مو در کتاب شــرح داده اســت 
تصوری از ســلطان دارد که در کنار خطاها و کاســتی ها، درنهایت به دلیل 
قدرت مداری، آلت تقدیر محسوب می شود. چنین موجودی در بافت روایت، 
آن هم روایتی تاریخی چندان کنش آفرین نیســت و به قول تودوروف از سیر 
روایــت (action) بر کنار می ماند. این درســت که نیــت بیهقی در بدو امر 
ارائه تاریخ دوران ســلطنت مسعود است، اما در میانه راه مخاطب در شور 
متــن به خطا می رود و ســقوط می کند. از این بابت  شــاید مخاطب تاریخ 
بیهقی یکی از مظاهر همان پدیده ای باشد که منتقدان نظریه دریافت از آن 
با تعبیر «مخاطب جائزالخطا» ( fallible reader) یا مخاطب ســقوط کرده 
(fallen reader) یــاد می کننــد. نمونه های چنین مخاطبی را در «بهشــت 
گمشــده» میلتون می توان سراغ گرفت که بلاغت شیطان بر دیگر صداهای 
متن پیشــی می گیرد و این درســت بر خلاف افق انتظارات مخاطب ایده آل 
میلتون اســت. جذابیت «دوزخ» دانته در قیاس با دو مجلد دیگر «کمدی 
الهی»  مصداق دیگری از همین فرایند اســت. در تاریخ بیهقی نیز به همین 
قیاس، مخاطب از نیت بیهقی و قرار و مدار اولیه اش دور می افتد. درنتیجه 
کتاب به جای شــرح دوران مســعود، روابط فی مابین دبیــران و وزیران را 
برجسته تر می کند. اگر فردوسی از زبان طبقه دهقانان گزارشی از حسرت ها 
و خاطره های در آســتانه فراموشی فراهم می آورد، بیهقی شمای دیگری از 
چنیــن روزگاری را از زبان دبیران بازگــو می کند. به هر روی، دهقانی در این 
کتاب باب بحث های بســیاری را گشوده اســت و متن انتقادی دست اولی 
خلق کرده اســت که بی تردیــد، از این پس هرکس به ســراغ بیهقی برود، 

نمی تواند از چنین منبعی صرف نظر کند. 
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